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数詞刀pa，緊PH，璽eTHpeを含む構文の成立について1
1．序論
§1　周知のように現代ロシア語においては数詞耶a（耶e），TPH，qeTHpe及び06a
（06e）は名詞の単数生格を要求し、複数生格を要求するHπTb以上の数詞とはその統辞論
的構造を異にしている。このような特殊な構文は、それが内包する論理的矛盾の故に奇異
にも感ぜられ、従ってまた研究者の注意を惹くことも稀ではなかったが、その成立の事情
に関しては未だ充分に解明せられたとはいい難いのが現状である。・
　古代ロシア語においては数詞1，2，3，4は形容詞的修飾語として性数格の一致を行い、
被修飾語たる名詞は数詞の意義に従って各々単数（1）、双数（2）、複数（3，4）の主格の形を
とっていた。このような本来の状態が現在みられる構文に変化するについては、諸家の見
解は概ね一致している2。代表的なものとしてJI．A．ByπaxOBCKH逝の所説を引用すれ
ぱ、この構文は先ず「形態論的範疇としての双数の喪失に伴い胆a　KOHH，即a　Ay6aのよ
うな結合が甲aと単数生格の結合と感ぜられるに至り、このような理解の影響によって古
い結合ABもcecTpL，珊もropL，恥も夏eπL，胆L　HoπHがABe　cecTpH，ABe　ropbl，
ABa　ceπa，耶a　HO∬Hに変化した」ことにはじまり、次いで「最も近い数詞TPH及び
蔓eTHpeも自己の以前の統辞論的特徴を失ってその結合を耶a，珊Lにおける関係に倣っ
た」結果成立したものであるとされている3。
　このような見解に対して特にとりあげるべき異説の存在しないことは4、これが充分に
説得的であるとして一般に承認せられていることを物語るものとしてもよいであろう。
§2　　ところでこの説明は、既に明らかなように「八Ba＋男性双数主格形」の構文におけ
る双数主格形が、①双数の範疇の廃絶によって②これと形を同じくする単数生格形と意
識されるようになり、これに伴って③双数主格と単数生格の形を異にする中性及び女性
　1『人文』第13集　1967年　57－77頁。
　2例えばB．H．BopKoBc皿髄，n．C．Ky3He耳oB，πc7πopu％ε償ωr2pα漏漏α7η鶴καp解cκoao∬3Mκαン
AHCCCPM．1965，p．2061H。H．qepHblx，πc7ηop鵬εc鴬伽2p側粥鵬脇αp写cc鴬ozoπ3馳κα7M。
1954，p．1591A。A，皿axMaToB，πcmop観ec駕伽脚pφo謁02uπpgccκ02研3協α，M．1957，pp。207＆
seq．lT。1L　JloMTeB，0触εp鴬u犯oμc7ηop観ecκo渇野o雛㎜ακc鎚c”∬ccκ020π3麗熈夕M．1956，pp．449－
450．　etc。
　3JI．A．By∬axoBcKK赫，πcηゑopu％εc隅奮κo漏漏ε％飢oP賜奮質Pツccκo漏写轟珈ηεPαη葛9P麗o漏ツπ36‘麗防
KHeB1958，p．331。
　4A．Meillet及び5｛．A．CHpHHqaKは八Ba　ny双aのような形を単数生格と同形ではあるが意義的には複
数であるとしている。しかしこのような判断は立証を伴わず、恣意的なものにすぎない。cf　A．MeiIlet，Le
slave　commu11，Paris1934，p．4601H．A，CHpHHqaK，0驚εpκp宮ccκ020uoη30p咄8cκ030c協7ηακcucαン
KHeB1960，pp。188－189．
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名詞も単数生格形をとるに至り・④やがてこの構文が確立するに及んでハBa（即L）と意
義的に近いTpH，囎THpeにも単数生格形が一般化する、というrelaもive　c批onologyを
前提としてのみ成立し得る議論である。
　しかしこれには反証がある。①双数が未だ文法範疇として用いられているにも拘わら
ずTPH或いはqeTHpeと結んで双数生格形が使用せられる事の稀ではないこと、②双
数が男性名詞において最も永く保存されたこと、③r恥a（珊も）＋単数生格」の構文が
形式的にも意義の上からも複数であったTPH，qeTHpeを含む構文に何故一般化したかが
説明できないこと、等がこれである。
　この構文の成立が双数の廃絶と深く関わり合っていることには、恐らく疑問の余地がな
いと思われるが、この場合形式内容共に複数である名詞と結ぶTPH及びqeTHpeの影響
によって即a（即も）が複数主格と結ぶに至るのが、寧ろ自然の成行きではあるまいか。
事実スラヴ語の内部においても例えばチェコ語のdva（dv6）、ポーランド語のdwajにみ
られるようにtfi，こtyfiもしくはtrzy，czteryに倣って複数主格と結ぶ言語も現実に存在
しているのである5。ロシア語においてこれに逆行する変化が生じたとするならば、それ
には相応の説明がなされなければなるまい。
　また双数が男性名詞に最も永く保存せられたという事実は、従来の所説の成立を危うく
するものと考えられる。双数主格形と単数生格形が等しいのはE／o語幹男性名詞に限ら
れており、女性あるいは中性名詞の双数主格形が直接に単数生格と意識されるようになる
とは考えられないからである。
　以上の諸点を考慮すれば従来の定説には必ずしも承認し難い点が含まれているように感
ぜられてくる。このような事情に鑑み、若干の実例にっいてその構文を観察しつっ現代
ロシア語にみられる構文の成立について何等かの手掛りらしいものを得たいというのが、
この小論の主旨であり」また希望でもある。これが単なる問題の提起に過ぎぬことを特に
断っておきたい。
II．文献資料
§3　先ず問題とすべきものに資料の選択がある。バルト・スラヴの諸言語は印欧諸語の
うちでも比較的よく双数を保存しており、リトワニア語をはじめとしてソルビア、スロヴェ
ンの諸語には今なおこの範疇が使用せられているが、これについてはA．Dost61のように
他のバルト語及びスラヴ語との接触を失った結果生じた所謂formesぬypercorrig6esであ
るとする説がある6。もとより数は印欧語の最も基本的な文法範疇の一つであり、双数の
廃絶はこの数の体系の変容を意味しているから、この範疇の廃絶に際して強い抵抗が存在
　5この外数詞2，3，4が複数主格形の名詞と結ぶ言語にはスロヴァキア、白ロシア、ウクライナの諸語があ
る。J．説rechはこれらの言語が何れもu語幹名詞の影響を受けているところからこれらの言語において数詞
2，3，4が単数生格を要求するには至らなかった理由を単数生格形一yの一般化に帰している。c五J．雪erech，
Probleme　der　Bfldung　des　Zahlwortes　als　Redeむefl　fn　den　Slavlschen　Sprachen，Lun（i1952，p．55．
　6A．Dosta1，Vアvoゴd晦1u　v　slovanskアc血∫azycfbh　zvL　v　Po焼fhδ，Praha1954，pp．17－18．
104　ことぱの構造とことばの論理1論文篇
したであろうことは当然予想されるところである。古代ロシア語の年代記のように当時の
文語たる教会スラヴ語の影響の著るしい、いわば「高い」文体によって誌された文献と、
比較的口語的性格の勝った文献との間にみられる双数の使用の相違も、このような推論を
支持している。古代スラヴ語においても既に双数は文学語として整理されており、必ずし
も現実を反映したものではないというA．Dos七記の主張も、強ち根拠のないものではない
とすべきであろう。
　既に見たように数詞2，3，4を含む新しい構文の成立は双数の廃用と密接に連関してい
ると考えられるから、双数の使用における上述のような特殊な事情はこの構文の考察に影
響を及ぼさずにはおかないと考えられる。事実これは著者の性向、社会的身分、教養、文
体の高低、文献の種類、成立の時期及び場所等極めて錯綜した諸条件に左右せられ、ため
に現実の変化の道程を辿ることはかなりの程度に困難である。
　これらの諸条件相互の関与の度合及び関与の仕方を決定すべき何等の方法或いは基準も
存在しない以上、考察にあたっては上述の諸条件をできるかぎり等しくすることが要請さ
れる。
　このような考慮の下にキエフ周辺で成立した口語的色彩の比較的強い「イーゴリ公征旅
の歌」及び北部で成立した最も古い文献としての「ノヴゴロド原初年代記シノダリ本」の
外はすべて北部（ノヴゴロド周辺及びモスクワの台頭ののちはモスクワ周辺）において成
立した法令集及びその他二、三の文書を用いることにした。
使用文献は次の通りである。
1．CoBooHoπKyHropBe．JI。A．五MuTpHeB，πc7ηoP塀η8Pθ020秘3∂側塀“σ乃oθα
　oηo鋸ッ漉opeθθ”，M。一JI．1960，pp257－266．
2．∬oθ20po∂oκ研πεPθ伽謁εmoη協c吼α御θzo秘掘α∂脇ε20％3θo∂oθ，M．一刀．
　1950，pp．15－100，
3。P写ccκ伽ηPαθ∂α，ηoκo漏刷o％o欄oκμη％cκ鯉∬oθoεopo∂oκo奮ηepθo伽εmo－
　nuc竃ちpp，167－180。
4．∬oθzopo∂cκ伽o〃∂冗伽御漏o鵠α14409a，11α糊m酬償％P〃ccκozoηPαθα
　6即1η2，pp，212－218．
5．πcκoθcκ研cツ∂冗伽2Pα荊o鵠α1450a，1刀PII2，PP・286－301・
6．コ【yxoBHaH　rpaMoTa　K涯班MeHTa1147r。，πPπ2，PP．108－110・
7．ZlyxoBHaH　rpaMoTa　HBa1｛a　KaπHTH1327r．，ノ刀？112，PP，253－256。
8、　0μ∂θ6％％κ1497名フ11P173，pp．341－357．
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9．0Ψ∂ε6冗uκ1550aフ11Pπ4，pp．233－261．
10．　0蹴∂ε6碗uκ1589aヲ1『π4，pp．413－443．
11．Oo60郷08μo卿θ瀦81649aッM，196L
　この外1137年のycTaB　KHH3H　CBHTocmBa　O恥roBHqa（刀Pπ2，pp、117－118）、
17世紀前半のCyAe6HHe　aKTH（11PII5，pp・139458）並びにycTaBHHe　KH皿rH
pa360HHoro　Hp確Ka3a（πPπ5，pp。188＆seq。）と呼ばれる文書類のように比較的
短いものについても随時参照した。
皿．名詞の双数形
§4　　古代ロシア語の本来の名詞変化
語尾は双数及び複数においては、右の
通りである。
　この表から明らかなように、1語幹
女性のKOCTbのタイプのみが古くか
ら双数及び複数主格形並びに単数生格
形にっいて同形である外は、1語幹男
性及び0語幹男性の硬変化及び軟変化
において双数主格形と単数生格形が同
形であるに過ぎない。
??
?????ー?ー?
??????ー????単数
CTO－JI』
KOH－b
訪丁一〇
HOJI－e
CbIH一』
凪eH一乱
3eMJI－H
∬yT－b
KOCT－b
KaMH
CJIOBO
MaTH
双数
一a
一且
一L
－L1
－H
一ち
一H
一皿
一皿
一eH－H
－ec－L
－ep－H
複数
一H
一］匠
一a
－H
－OBe
－bI
．も
一He
－H
－eH－e
－ec－a
－ep－e
（単生）
（一a）
（一H）
（一a）
（一π）
（一y）
（一u）
（一L〉
（一H）
（一H）
（一eH－e）
（一ec－e）
（一ep－e）
§5　　ノヴゴロド原初年代記シノダリ本は成立が古く、文体的にも高い言語によって誌さ
れているところから、双数形の使用が比較的厳密であることは当然であるが、それにも拘
わらず既に若干の重要な変化の生じているのが認められる。その最も著るしいのは中性名
詞の場合である。これは僅少の例を除外すれば耶aと結んで本来の双数形を用いること
はない。例えば、
IV．中性名詞
1．M皿pomKa　Hp皿八e　noca耶HKL，c加eBL2J1もTa3a　HoBropoゆ。（54－9）
　双数の崩壊が比較的遅いとされているキエフ周辺において成立した「イーゴリ公」にも
同様の現象が認められる。例えば、
2．TeMHo606差》B』f八eHb：双Ba　co江H耳a　noMちpKocTa．（25－1）
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3・BaK）xpa6paH　cep凧a　B』泓ecTo耳eML　xapaπy3ちcKoBaHa，a　BL6yecTH
　3aEaπeHa。（26－6）
4・y凪e　coKoπoMa’KpHπL耳a　Hp班豆L皿aπH　EoraHHx　ca6πHMH．．　（24－4）
　このような形を現代ロシア語からの類推によって単数生格形とすることは妥当ではない。
男性及び女性名詞において未だ双数形が正確に使用され、またこれと一致する動詞友び形
容詞も双数形を保持しているからである。話者の意識において双数は未だ独立の範疇とし
て機能していたとせねばならない。③及び④の例にみられるようにこれが数詞を伴わず
に使用され、かっ双数形の述語をとる場合があるのもこのことを裏書きしている。
　また③のような例の存在することからすればce餌鵬の形は少くともr主格」と意識
されていたと考えないわけにはいかない。数に関してはこれが複数と同形であるところか
ら複数とも考えられようし7、また男性名詞との類推によって生じた双数形であるとする
こともできよう8。何れを採るべきかについては確たる根拠がない。
　数詞3及び4と結ぶ複数主対格の例はノヴゴロド年代記では例えば、
5．（Hca∬oBH耳L）B筋ca凪eHL6HcTL　BL60駅y　HMy皿IH3刀耳a　HpH　eAHH差》ML　Ko亘一
　耳H，（65－4）
6・・一H∬pe6HBもTaMo3πも■a，∬oH双e　B3eMπKレM》oT玖K）cBoeMy，（141－8）
イーゴリ公では例えば、
7・qPLHHH　TyqH　cLMoP∬H好丁』，xgT月TL　IlpHKp班TH浜co∬H耳a・（12－2）
　双数形と複数形が区別されない場合は古くから存在し1語幹女性名詞がそうであったが、
今ここに中性名詞が加わったことは双数の範疇にとって重要な意義を持っていたと考えら
れる。複数と双数を機能的にも混同し、双数の範疇そのものの自立性を弱める事に通じる
からである。してみればこの変化はまた数詞2，3，4が同じ構文をとるに至る一連の変化を
もたらす一っの重要な契機をなすものと考えられてくる。この変化に注目する所以である。
§6　　古形を保存する場合は例えば、
8．BeAoMa、泓e　HMa，cπeHoMa，n　mblo珂eMa　oqMa．＿（∬oθa謁θ皿41－9）．
　7註4参照。
　8中性名詞は本来ABもの形と結んでいたが（c五八BL　CTも＞ABeCTH）やがて男性名詞と同じく双Baと
結ぶようになった。この事実はcePA耳aのような形が男性名詞との類推によって生じたという考えを支持す
るもののようにも思われる。しかし双Ba豆y双aにおけるHy双aの形が単数生格と感じられるようになった
ためcep双Ueの単数生格形cep凧aが用いられるようになったとするT．五，JloMTeB（op．cfL，p。450）、
H・H・qepHblx（op・cfむ．，p・218）等の説明はchronologyを無視しており、承服できない。
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9・qeMy　MHHe皿H　X皿HoBbcKLIH　cTpもπKH　Ea　cBoeK》He　TpyAHo泊D　Kp皿皿耳10Ha
　MoeHπa八bI　BOH・（HL38－5）
10・丁服Ko　Tn　ro」loBH，KpoMも∬πeqK》：3πo　TH　Tもπy，KpoML　ro，πoB班：Pyc－
　KoH3eMπH6e3HropH。（Hr．44－5）
　上例のo畷H，n五eqHの形は現代ロシア語においても保存せられ複数として取扱われてい
る。これがcep耳aのような形と並存していたとすれば。当然そこには何等かの相違が存
在していたとみるべきであろう。現在のところこれについて判断すべき充分な資料がない
が、語彙的意義からすれば、単に二個の対象を指示するに留るdualisか、あるいはこの
対象間に一定の密接な関係があるものとして表示するambalisかの相違に帰せられるので
はないかとする推測も成り立つ。これを明らかにする為には更に古い資料が必要となる。1
今後の課題としたい。
V．女性名詞
§7　　女性名詞の双数はノヴゴロド年代記において未だ古形を保っている。
11・H　B』八a　HM㌔CBHToHLπKa　H　cBoero　pyKy・（22！一2）1！はversoI
12。a　qTo　o　Ma，HacTHpeML　Ho　Bci》Mあ双epRBaMa，BcH　y30po只bH　H　P【KoHH　oAPa皿a．
　（64－2）
13。6LlcTb　AoporLBL，o泓e　Ky∬πHxy　Ho八B圭》HoraTもxπも6L＿　（49－2）
14、a∬oco6H60r』MbcT斑cπaBy，H恥ropo恥raπ耶L　B』exa，a　Kopo∬eB叫π
　pyRaMa　H取a．（92－8）
15・HTy■pHcπaKH∬3b丑MHTpHHBmAHKy坤LpbcK・r・，HHoKoHqa皿aMH恥
　HaAByTHcaqmcepe6pa．（162－1）
他方極めて僅かではあるが、斜格において複数形を使用する例も存在している。例えば、
16．a　HHもx　pyRaMH班3LHMa皿a．（127！一5，129－7）
　既に述べたように1語幹女性名詞は主対格において双数と複数が同形であった（cf17）。
また（1）A語幹名詞の場合双数形は畷、複数形は一Lであったが・複数形は11－13世紀に
漸次一Hの形によって代替せられた。これは硬軟の対立が明確化するに伴い、軟変化の語
尾を疲変化語尾一Hに対応せしめようとする所謂Sytemzwangによるものとされている
が9、この変化によって双数形と複数形が形態的に混同されるに至った（cf　infra⑱）。ま
　gW．K．Matthews，Russfan　Hlsむorfcal　Gr＆mmer，London1960，P，190，§410，
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た第五変化に属する子音幹名詞は双数形一H、複数形一eの語尾を有していたが、早い時期
に1語幹と混同せられ、複数形に臓の語尾を使用するに至った。結果としてこの場合に
も双数と複数の形態的一致が招来せられたのである（cf　infra⑲）。例えば、
17・B』ToンKe」1もTo　Ha’八e　MeTb互πL　rycTb　Ho3eMπH　H　no　BoAもH∬o　xoPoMoM』，
　　HO2H・砥盟．（11！一5）
18・CToHcTa2He雌》皿H・LJI亘e，πKo　HcKp∬ry耳e，TeHπL　BeπMH，Hep縣e凪aTBhl．
　　（23！一8）
19．T・M砥eπもTも3ar・PもcHH・凪乞P』B』CπaBHも・TK』cH∬THHa，取cLr。PもcTa
　　耳ep珊H2。（44－8）
rこれに対してA語幹硬変化名詞の場合には2と結ぶ際主対格で複数と異なる双数形一も
をとり（cf　supra⑬）、例外は認められない。例えば、
20。a　HoBrpo凧H　yuHH販皿a　ocTporL　oKoπo　ropoAa，11006L　cTopoH並》，H　coH双ecH
　　BoπocTL且oBropoπcKaH，（16餅7）
　この中には男性名詞も一例含まれる。
21．　．a，y　ropoAa　Toro　ocTa2BoeBo雌》HbrHpKaHL　H　Te皿loKaHL＿（98！一10）
§8　　既に述べたように数詞3及び4と結ぶ名詞は複数形をとる。主対格の例は下記の
通りである。
22。BL　To撒eπLTo3aropecπHo凪apもoT刀／eHryH1狐b，n　cLropL皿a双epKBH3．
　　（40－2）
23．H6∬me　rpaπTBepA’L　K）pLeBL3cTもHhL　（139－3）
24．ToMb氷e　JILTL　c』Aもπa皿a4耳epKBH．（24！一6）
25．03epo　Mopo3H　B』Ho取b，H　pacTLp3a　BLTpL，H　B』Hece　BL　BoπxoBo，班
　　∬oJloMn　MocTも，41・opo刀耳もo密班Hy八b6e－3HaT6e3aHece，（23－7）
　しかし数詞3，4と結んで翠数形が使用されている例も僅かではあるが既に存在してい
る。例えば、
26．KaAb　p班皿KyH汀HxyTL　Ho10rpH6eH』a　oBca，Ho3rp皿BL　a　pも∬b　Bo3L　Ho
　　2rPHBH圭》．（81！一3）
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27・H　Kyn汀HxH　Ka双b　pL氷H　no4rpHBHt》a　x五壬》6L　Ho　HoraT毛》，　　（37－7）
　ノヴゴロド原初年代記においてはこのような例は3と結ぶもの3例、4と結ぶもの1
例に過ぎないが、このような例の存在は女性A語幹名詞の双数形と複数形が既にこの時
代に機能的にも混同される萌しをみせていたことを物語るものであろう。もしそうとする
ならば、これは女性1語幹名詞における双数形及び複数形覗が形態的一致の故に機能的
にも混同されていたことを前提とせねばならない。これは更に双Baと結ぶcep川aの形
が複数形と意識されつっあったという考えを支持するものでもある（cf§5）。
　男性名詞との関係にっいて一言すれば3と結ぶ男性名詞18例中複数形をとるもの17
例、4と結ぶもの10例中複数形をとるものは9例であるのに対し、女性名詞の場合は、
3と結ぶもの7例中3例、4と結ぶもの5例中1例が夫々双数形をとっているところか
ら、ノヴゴロド原初年代記において双数と複数の混同が行われつつあったのは、主として
女性名詞に関してであるような印象をうける。
§9　　ノヴゴロド原初年代記の所謂若編年体MmハmH駈H3BOA中に収録せられるロシア
最古の法令集ルスカヤ・プラヴダは、
コミシオン本、トルストイ本、アカデミー本の
三種の異本を有している。今この中にみられる
rp皿BHaの結合をコミシオン本を底本として示せ
ば、次の通りである（括弧の中は異本）。
　表から明らかなように数詞2と結ぶrpnBHaは
すべて双数形をとり、異本が存在しないが、3と
???rPHBHち
rPHBHH（rPHBHL）
rPHBHも（rPHBHbl）
rp冊Hも
「PHBHbI
???????
結ぶ場合にも1例を除いて双数形rPHBHもを異本にもっかもしくは自から双数形に立っ
ている。特に異本なく双数形をとるものが5例も存在することは著るしい現象である。4
と結ぶ例が存在しないことは残念ではあるがまた止むを得ない。
　これと関連して興味を惹くものに数詞12との結合がある。ルスカヤ・プラヴダにおけ
るこの種の用例11例中9例がrPHBHaとの結合であるが、rPHBHaはすべて双数形を
もって現われている。例えば、
28．　．．To　xoJloHa亘oHTH，Aa　HπaTHTb3a，HeroマocHo耶HL　ero12rpHBHb．（KoM．
　　cn．80！一12）
29．　．a　oT12rpHBHy　eMbマK）70KyHb．（KoM，cH。82－5）
他の2例もMy凪a及びBちBep町Hであり、共に双数形と考えられる。
30．To　HT皿eMy　Ha　H3BoA』npeπる12．My凪a（A．T．qe汀oBeKa）．（KoM．cH．
　　80！一7）
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31．a　B班pHHKy60rpHBeHL　H10PL3aH』H12Bt》BepH双H（T．ABaHaAecHTb
　BLpeHH脚）、（K・M．CH．82－11）
　ごれは数詞12（πBaHaAec∬TL）が未だ本来の複合数詞としての機能を失っていなかっ
たことを示すものであるが、この構文によってノヴゴロド原初年代記中に1例見出される
12AHH（H　cTo∬B』皿e12即H．80－5）も双数形であると決定できる。同様にして∬ha
14（16！一10）の形も複数主対格形であることが判明する（cf　supra⑤⑥⑦）．
　1270年の丑yxoBHa∬KπHMeHTa（資料の項参照）にも2rpHBHeloと並んで13HoraTe，
4rPHBHeの形が認められ、双数形の一般化の傾向を裏付けている。例えば、
32・a　y　Ko3e　B』Tbl皿H2rpHBHe　KJmM∬Te　BL3∬TH．（刀P刀「2，P．109）
33・B％3∬TnKπHMHTeHaBopLKe13H・raTe。（fbfd，）
34．BKy∬e耳LcKoMcLTeyΦoMH8rpHBHBL3MHTe，ayBopLKH4rpHBHe．
　　（fbfd，）
　然るにこれから約一世紀を経て14世紀末葉に成立したPyKO∬HcaE皿e　KHH3∬
BceBoπoAa　McTHcmBHqaにおいては逆に複数形が2，3，4を含む構文に一般化し
ている。例えば、
35．AyrocTπHMKMaTH．．．yHoπo耶oroHyc瓢oπeHcKo「onoπBe「PHBHH
　KyH．．．（1『112，p。176）
36．∬oHoM　no　ocMH　rpHBeH　cepe6pa，a八LHKoHy　HeTLlpe　rpHBEH　cepe6pa，a
　乃照yTpHrpHB田cepe6pa．（fbfd．）
A語幹男性名詞も同様に、
37．H5｛3KHH3b　Be，πHK皿H　BceBo」loA耳ocTaBHJIecMn　cB且ToMy　HBaHy　Tpn　cTapocTH
　凪班TLHX脚Aen＿aOTKyπ耳eB双BaCTap・（C）TH・（1bld，）
　この傾向はその後も変ることなく、15世紀の70年代に成立したEoθ20po∂cκ研卿諏醐
zpαハ40㎜α，π0κ0θ6κα∬cg∂κ伽zpα漏omα（資料参照）等においても数詞ABもと結合する
女性名詞はすぺて一H（班）を語尾としている。
　これが単数生格であり得ないことはこれらの文献において男性名詞がことごとく双数形
を保存し、動揺の萌しが見えはじめるのがようやく1550年の0穿∂ε翻燃に至ってである
ことから明らかである。例えば1550年のの∂θ6賜κでは、
102rpHBEaは本来は2rpHBHもとすべきもの。πPπは所謂06∬erqeHHaH　TpaHcKpHH叩∬を採用し
ており、Lはすべてeと書写せられている。以下も同様である。
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38、AπoxoT訂To6aHc玖a．．．cpoKoT耳HcaTK，班oHHo6a皿【aT∬T．
　　P。241）
，（πPπ4，
39．A6y熈To6aHc耳H＿cπy凪Hπble皿oAH．（fbfd．）
40。a6y煕To6aHc甲TororoPQAa期HBoπocTH，aHacMecTHuKymHBoπocTe－
　　」IK）06a6y八yT　cyAHMLL甲，（fbfd．）
　⑲及び⑳を⑱と比較すれば明らかなように、これらの例は06a玖砥aが全体として
複数と意識されていたばかりでなく、HC聡それ自身がHC耳Hと代替し得るもの、即ち複
数形と考えられていた事を示している。
　このような事情を考慮すれば、⑳，⑳，⑰の諸例にみられる形が単数生格形と意識さて
いたとするのは、あり得べき想定ではない。
　これに関連して興味を惹くものに1327年のモスクワ大公イヴァン・カリタの遺言状が
ある。ここでは男性名詞は例えば20BKa蔓a30諏oTa（πP瓦p．252），2qyMa30∬oTa
60π皿a∬（fbfd．），2HyMKa30πOTa（fbfd，）のように双数形を保存しているのに対し、女
性名詞は2qa皿KH　Kpyr皿30πoTH（fbld，），2qapLI30∬oTH（fbld．）のように複数
主格の形容詞を伴っている。従ってこの場合にもua皿KH等が複数主格と意識せられてい
た事は確定的と考えてよいであろう。
§10　女性名詞における複数主格の一般化がどのようにして生じたかについては、13－14
世紀の資料を更に詳しく検討する必要があるが、この点に関しては今後の研究に侯っより
外はない。現在のところ単なる想像に過ぎないが、これは恐らくは双数形と複数形の機能
の混同が進行し、やがて両者が単なる乱llomorphとなるに及んで硬軟の母音を対応せしめ
ようとする体系の圧力の下に一Hの形が固定するという過程を辿った結果ではないかと、
考えられる。
　このような想定には双数形もと複数形翼とが充分に機能的に混同せられている事が前
提となっている。即ち瓜Ba　rp皿BHもにおける双数形rp班BHもの形が強固であった為にこ
の形がTPH及びqeThIpeにも一般化し、rPHBHbIの形と並用されるに及んで機能的にこ
れと混同され、やがて耶aの場合にもrP聡HHの形が使用されるに至ったと考えられる
のである。もしrPHBHもの一般化を経ずにrpmHLIの形が直接に2に一般化したとすれ
ば、当然その一般化には限度があり、男性名詞ABa皿ara，耶a　PHAaあるいは6eper6，
60Ka等、並びに中性名詞y皿u，oqH，HπeUH等と並行する、例えばpy耳も，HO3ち等に由
来する形が現代ロシア語にも存在して然るべきであると思考される。その他rp四Hもの形
がrPHBHHによって代替せられるに至った一つの契機をなすものとして蔓a皿a－qa皿KH
（双数）、BもK皿a－BもK皿K（双数）のような上顎音幹の名詞の存在が考えられるが、これ
も単なる推測の域を出ない。また13－14世紀はロシア語の方言的特徴がはじめて明確な形
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をとってあらわれはじめた時期であり、ノヴゴロドを含む北部方言では音韻も及びHが
混同される傾向を有していた事から、これがノヴゴロド周辺の言語に双数の廃用の過程が
早く．開始された事と何等かの関連をもっていたのではないかとする推測も成立し得るが、
これが決定的な役割を果していたと信ずる事はむずかしいと思われる。
VI．男性名詞
§11　女性及び中性名詞に較べれば男性名詞は概して保守的である。今ノヴゴロド原初年
代記にっいて規範的な用例を示せば、
41・ToH氷e　BecEe∬pecTaBHcTacH　y∬pocπaBa，cHHa2．（60－4）
42．Ha　cB且TyK）MyqeHH聡y　KapHa班IlaHyJla。（48！一8）
43、HT』oKaHbH國BoeBoπa耳励oBaBLKpecTLHecTHHH班陥MLcTHcπaByH
　　陥・6もMa田田LMa．（99－4）
449＿H耶a㎜㎜可aBM皿a。（142－9）
45、B』To凪e五LTo，Ha3HMy，HpH双o皿a＿MypoML耳H　H［P∬3aH砥H　c』胆eMa
　　斑珊bMa。（36！一4）
　これに対して数詞2と結んで複数形をとるものは斜格で1例のみであり、
3，4と結んで双数形をとるものも1例に限られている。
46。＿。3aJlo凪K皿a　JlyKH1｛H∬IH耳epKoBb　KaMH亘y　cBπTHx　a】巨ocTo皿｝■eTpa　H　Ha－
　　BMaHaCHπL田耶。（46－9）
47．八a　Hoπo凪HML3凪pも6Lj｛，Aa，KoTophm60rL　AacTL亘aML。（109－2）
48。H　Ty　y6H皿a＿py皿aHL4My澱。（118－8）
　0語幹男性名詞の軟変化（YO語幹）も双数形を保存している。例えば
49．Ilorpi》6eHa6HcTa2㎜3∬，cHHa　CBHTocJlaB測L　（2！一11）
50．H　cもAe2Mbc∬耳鳳（17－5）
　他方子音幹名詞AbHbの双数形はAbHeのはずであるが、スラヴ語の子音幹名詞一般に
みられる1語幹名詞の影響によって複数形と同じくAbHHの形をとった（cf　supra⑲）。
また1語幹男性名詞nyTb等の複数形はHyTHeであるが（cf　supura§4）これもHyTH
となる事によって双数形との形態的区別を失った。例えば、
51．HcToH皿aABa耶照nちmH3a温HπoTyroM』aKoHeBb・HH恥13aropo廻珂eMb．
　　（149！一4）
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52・聾CTOH皿aTyΦPH3H3甲鳳（6F2）
53。H∬Ko　Bmuo皿a　B3eMπK》HxL，H　po3Aも∬皿皿ac∬Ha3∬yTH．（144－8）
　この外特殊なものとして次のような用例がみられる。
54．HもpeHeceEa6HcTa　BopHca　H　rpe6a．（4！一10）
55・y6H皿a　Bo∬oAHM班P班KHH3πAHAPeH　cBo皿M班五〇cTHHH耶＝Ha　KaHoH』cBH－
　　aTOFDHeTpyHH細py＿（39－5）
56．Ha耳∬皿aAL聡TH（sc』epKoBb）M挽瓢HM㎜恥21，EacBHTymめcapm
　　KOCTπHTHHy　H　Eπe田、．．（59！一2）
　これらの例においては例えぱBOPHC』H　rπも6も，neTPL　HaBP㌔のように単数形を
用いるべき所に双数形が使用されている。JI．A．ByπaxoBcK瞳はこれが梵語のm5tar昏
pitaraにみられるような古い印欧語の統辞論的慣用の名残りであるかも知れぬと述べてい
る11。この説の当否については論議する立場にないので、特殊な用例として指摘するに留
めておきたい。
　ただこの種の構文が存在する事は、その来源がいかようなものであれノヴゴロド年代記
においては男性名詞に関して双数の意識が未だ極めて強固であった事を示すものと考えら
れる。
§12　前節において述べたようにノヴゴロド原初年代記中の男性名詞は双数形をよく
保存している。この傾向はrイーゴリ公」はもとより∬0θ20pO∂Cκ伽卿伽伽zpα漏omα，
π6κoθcκ齪cg伽伽2p鰯omα等の外1497年の0劃∂e6鵬においても同様であり、双数
と複数は厳重に区別されている。動詞に次いで最も複数形の影響を受け易い形容詞修飾語
が1327年の五yxoBHaH　rpaMoTa　HBaHa　Ka∬HTHにおいて未だ男性名詞と結んで双
数形を保存している事は既に述べた通りである（cf§8）。
　1550年の0穿∂ε6％％κになれぱ、このような区別がようやく崩れ・混同が生じつっある
のが観察される。例えば本来の形、
57。3a∬oBo3HMaT斑3坦opa∬o胆a飢丁田a（．πPII4，P．258）
　58．Aa　HeAe」IH又nKy凪e　B豆3uero町eTHpe　a汲TLロIL【6e3ABy八eHer。（fbfd・，P．235）
に対して
59．双a　HeAe」1取凪y》K　BH3qero蔓eTHpe　aπTL皿a6e3πBy　AeHer，（fbfd，，P．235）
11JI．A．By∬axoBcKH量，op．clt、，pp、316－317．
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また軟変化名詞では
60。a凪eHeero6e3qecTLπ耶apy6肌（fbfd。，P．239）
61。八a3哉双ocHex　y6HToro　TpH　py6」IH．（fbjd，，P。235）
に対して
62・πa3aπocπex　y6MToro　TpH　py6㎜L　（fbfd、）
　この0ッ∂θ6賜κにはABa　aπTHEH，πBa　Hy6πHのような形は未だみられないが、これ
より約40年後に成立した1589年の0鰹∂ε6”uκに崎既にこの種の形もみとめられる。
63・Aπo皿πHHbIHMaTbHaH町ee3a60paH2aπTL田LL（fbfd．，P。433）
　この文献にみられる06a　HC瓢aと06a　HC皿Hについては既に述べた（cf　supra⑱，⑳，
⑳）．
　このようにして男性名詞の双数と複数の混同は女性及び中性名詞よりもかなり遅く、お
よそ16世紀の中葉から本格的に開始されることが確かめられたが、1550年と1589年の
σひ∂ε6麗を比較すれぱ明らかなように男性名詞も女性名詞の場合と同じく先ず双数形が数
詞3及び4と結ぶ構文に一般化し、次いでallomorph．となった複数形が数詞2と結ぶ構
文にも用いられるという経過を辿ったものと考えられる。
§13　資料的制約によってこれ以後の時期については未だ詳らかにしないが、前節に述べ
た事からすればロシア語においてもチェコ語等の場合のように数詞2，3，4と結ぶ名詞が
複数主格の形をとる事が期待されよう。それにも拘わらず現代ロシア語においてこれは単
数生格である。このくい違いはどのようにして説明すべきであろうか。
　1649年g　Oo60郷oε辮o窃℃θ％鵬におV～てはTpH　aπTHHaのような形が複数主対格と
意識されていたことは間違いない。1例えば、
64。＿。KTo　Te」lo皿a双H　Ha∬BKyπP皿BeAeT，豆o　TpH　aJIT田a皿o刀旧eハβHrH　c
　　πo皿aAn。（0・6，脚㏄，，P。87）
　しかし63例に掲げた2aπTHHblのように2と結んで複数主格形をとる例は男性0語
幹硬変化名詞の場合には極めて散発的である。この事からaπTHHaのように双数主格形に
来由する形は本来の複数形a皿HEHと並んで複数と考えられ、両者は単なるallomorph
にすぎないと意識されていたとおもわれるが、本来の複数形が女性名詞の場合と異なり2
と結ぶ場合に一般化しなかった事から、この両者の間に使用上の分化が生じたのではない
かと想像するのが自然である。即ちaπTHHaの形は数詞2，3，4と結ぶ場合に局限せられ
たと思われるのである。
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　他方この時期には0語幹硬変化並びにこれと混同されたU語幹名詞（e．g．CUHL）を除
けばその他の名詞は既に2，3，4と結んで複数主格形を用いており、しかも男性0語幹軟
変化名詞（e．g．py6πL）を除いてすべて単数生格と同形であるところからすれば、双数に
由来する0語幹名詞の新しい複数形が一旦単数生格と解釈せられるや、その他の場合も
これに倣うのは自然の理と考えられよう。
　この際男性O語幹軟変化名詞のみは複数主格と単数生格の形を異にするから、この種
の名詞における形の交替がこの構文における格の意識の変化を示す手掛りとなると期待さ
れよう。この種の名詞はOo60p％oεg釦窃ce鴫eにおいては、2，3，4の何れとも複数主格
形をもって現われている。例えば、
65．ノILHqKoM　耳epKoBHHM　Ho　TpH　H　no　恥a　py6皿1　110HoMapeM　∬o　八Ba
　　py6皿1∬pocBHpHm耳aM∬o　TpH　py6血。（Oo69協o諺c．，P。110）
　この傾向はOo60p柳e　g”窃cθ％鵬と同じ頃に成立した他の文献においても認められ、
当時の一般的な状態を反映するものであったと思われる。18世紀の初めに成立した文献
においてもこのような傾向は未だ保存されていた。例えば、
66．．HacToBepcTno耶aハ耳∬＿（皿PII8，P．76）
67．．．．He即」㎜Ho　Tp翌【胚qeTHpe，a　HHHx　MecH耳a∬oπBa　H　Ho　TpH．（1『π8，
　　p．234）12
　これらの名詞が複数主対格と考えられていたであろうことは、次の例からも明らかで
ある。
68．．．．co　Bc無oH　KpeHocTH，∬oノ耳ロKc可HKy　Ao50py6」leB，∬02即HLrH，a　Bo100
　　py6mxn・4準恥rH＿（皿男8，P，240）13
　これより20－30年後の1755年にロシア人による最初のロシア文法といわれる
Poccu伽κ伽zpα漏漏αm脇αを書いたM。B．JloMoHocoBは即apy6πHと坦apy6朋
の形を論じ、前者を誤りであると断じた14。これらの事情を考え合せれば、JIOMOHOCOB
の時代がちょうど両者の交替期に当るのではないかと考えられる。勿論八Ba　py6脳の
形を坦apy6朋によって替えようとする底流はかなり以前から存在していた。例えば、
1616－1617年の資料には、
69．KoHL5py6五eB，凪epe6eHoK　KoHcKoH2py6πH，MepHH2py6皿・一　（即刀r5，
　　P．198）15
120606P瓢ecoBep皿eHH月Bc照oropo八aKpeHocTHHxaKToB1701r・
13fbfd、
140肥p隅πo％cπ弓oρ斜e侃o㍍2ρα漏漏α皿雛e　p穿ccκ020傭mεPα隅卯κ020π3麗αXIVθ・・noハpe几
B．B．B田orpa双oBa，皿1，M．1964，p．186
15ycTaBRa乱KHKra　pa360貴HoroロpHKa3a1116－1119L
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この点に関連して興味あるのはOo60p制oεμo％ε％惚にみられる次の例である。
70・・∬P翼cTaBHocy顔oMyAeπynopyqE珊3aH班cHKAeπyBTpHA叩He
　　HpHHecg－6HB　BeJleTb　eMy，一・HpHHecTH　K　AeJly　Toro凪e岬【H．（σ061鮮謁o詔c。，
　　P．117）
　即ちここではAHHは耶a準nとして複数主対格形と考えられるが、この同じ形がToro
凪e　AHHのように単数生格としても用いられているのである。このようなAH班の用法は
ABaAHHと八BaAHHの間をつなぐものであるかも知れない。
　耶a双E胚のような形が最終的にABaπHHの形に代えられるのは19世紀の中頃であった
と考えられる。例えば18世紀末から19世紀前半には未だABa双HH（KapaM3HH），TPH
πHH（rpH60eAoB），3a　qeTHpe胆H（C．mH照a）の外例⑳に対応するc　caMoro
HeBoro珊K（KpHπoB）のような形さえみられるのである。ny皿KHHもπH∬169例の外
にπHHの形を16例用いているといわれている16。
　以上の事情を綜合すれば坦a等と結ぶ形が単数生格と意識せられるのは学校文法の規
範が確立する時期とほぼ一致しており、文法的体系化の要請によるものとみてもよいので
はないかと考えられる。
　外に言うべきことの残っ七いないわけではないが17、紙幅の都合により他の機会に譲る
ことにしたい。
　16註4参照
17双数と複数の混同は中性名詞にはじまり女性名詞を経て男性名詞に及んでいる。私見によればこの系列は対
象の個別牲による順序と一致している（c£拙稿「ノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体
の区別について」『古代ロシア研究』第2号　昭和37年）。個別性の低い対象を示す語において先ずこの種の混
同が生ずるであろう事は、理論的にも当然と考えられる。仮説として示しておきたい。
